K FIZIOTERAPS @

Fizjoterapia 2010, 18, 3, 52-59
ISSN 1230-8323

Ciato niepetnosprawne w perspektywie Fenomenologii percepcji
M. Merleau-Ponty’ego

Disabled Body as Perceived in M. Merleau-Ponty’s Phenomenology of Perception

Numer DOI: 10.2478/v10109-010-0068-x

Katarzyna Salamon-Krakowska

Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu
The University of Physical Education in Wroctaw

Streszczenie:

Abstract:

Niezaleznie od historycznych uwarunkowan, niezaleznie od zmieniajgcych sie naukowych paradygmatéw, zawsze,
gdy na horyzoncie myslenia pojawia sig kwestia cielesnosci, wraz z nig niechybnie uobecnia sig kwestia duszy. Wy-
daje sie, ze wzajemna relacja tego, co cielesne i tego, co duchowe, zostata przesgdzona, nierzadko bowiem mozna
odnie$¢ wrazenie, ze wcigz pozostajemy pod wptywem platonskiego wyobrazenia ciata, ktorym wtada dusza. Jed-
nym z przyktadéw dominaciji platonskiego paradygmatu jest wspoétczesny dyskurs paraolimpijski. Stawiajac problem
ciata niepetnosprawnego w kontekscie rehabilitacji oraz sportu autorka chciata pokaza¢, jak mozliwe jest myslenie,
a tym samym moéwienie o ciele w kategoriach innych niz te tylko, ktére odwotujg sie do opozycji fizyczne — duchowe.
Préba przezwyciezenia tej opozyciji jest filozofia cielesnosci Merleau-Ponty’ego. Sieggamy zatem po Fenomenologie
percepcji w nadziei, ze zawarte w niej rozwazania utorujg droge naszemu spojrzeniu i pomogg nam ujrze¢ ciato
w nieznanej dotad perspektywie.

Stowa kluczowe: ciato, fenomenologia, niepetnosprawnosc.

Regardless of any historic predispositions, regardless of any scientific paradigms whenever the question of corpo-
reality emerges, along comes the question of the soul. It seems that the mutual relation between the bodily and spir-
itual aspects has been predestined and oftentimes one may have the impression that we are still under the influence
of Platonic idea of the body, possessed by the soul. A contemporary discourse on Paralympics can serve as an ex-
ample of domination of the Platonic paradigm. Considering the issue of a disabled body in the light of rehabilitation
and sport, the author would like to present how it is possible to think, and therefore write about the body in terms that
refer not only to the opposition between that which is physical — spiritual. Merleau-Ponty’s philosophy of the body is
an attempt to overcome this opposition. Let us use Phenomenology of Perception hoping that its deep thoughts will
pave the way to our new concept of the body and will help us to see it from a new perspective.

Key words: body, phenomenology, disability.

Przyodziewa¢, malowag, rzezbi¢, leczyé, ozdabia¢, treno-
wac, éwiczy¢, masakrowac, katowaé, badaé, preparowac,
rehabilitowa¢, chiosta¢, masowac, szanowac, wielbi¢, grze-
ba¢. Ciato. Pomysle¢ ciato. Zrozumie¢ ciato. Malarz ciato
maluje, rzezbiarz rzezbi, sportowiec ciato doskonali, kultu-
rysta rozbudowuje, lekarz ciato leczy, patomorfolog prepa-
ruje, fizykoterapeuta ciato usprawnia, kosmetolog ciato
upieksza, wizazysta ciato retuszuje, neuropsychiatra stoi na
strazy trajektorii impulséw nerwowych, behawiorysta de-
szyfruje sie¢ bodzcow i reakcji.

A filozof? Filozof pyta, czym jest to, co jest ciatem.

Pytanie to jednak nie jest gotowe. Filozof w odréznieniu
od specjalistéw, ktérzy ciato uczynili przedmiotem swojej
profesji, nie wie, jaki aspekt cielesnosci okaze sie sednem
odpowiedzi, co wiecej, filozof, pytajac o ciato, bedzie sie do-
piero dowiadywat, o co pyta. Czym jest to, co jest ciatem?
Pytanie skrywa w sobie pytanie. Nie tylko bowiem nie wiemy,
czym jest to, co jest ciatem, ale nie wiemy takze, co jest
ciatem.

To clothe, to paint, to sculpture, to treat, to decorate, to train,
to exercise, to massacre, to torture, to examine, to prepare,
to rehabilitate, to lash, to massage, to respect, to adore, to
bury. Body. To think body. Understand the body. A painter
paints the body, a sculptor sculptures the body, a sportsman
trains the body, a bodybuilder builds the body, a doctor
treats the body, a pathomophologist prepares the body, a
physiotherapist rehabilitates the body, a cosmetologist beau-
tifies the body, a make-up artist retouches the body, a neuro-
psychiatrist protects the trajectory of the nervous impulses,
a behaviourist decodes stimuli and reactions.

And a philosopher? The philosopher asks what is that
which is the body.

That question, however, is not ready. The philosopher in
contrast to other specialists who made the body the subject
of their profession, does not know what aspect of corpore-
ality will prove to be the crux of the answer, moreover, the
philosopher while asking about the body, will find out what
he is asking about. What is that which is the body? The
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Dla cztowieka posiadanie ciata wtasnego jest niepod-
wazalnym faktem. Niekwestionowana pewnos$c¢ i oczywistosé
wiasnej cielesnosci staje sie racjg dla wypowiadania sadéw
zaréwno deskryptywnych, jak i wartosciujgcych. Cho¢
cztowiek niejednokrotnie czuje sie bezradny wobec swo-
jego ciata, cho¢ nie rozumie proceséw w nim zachodzacych,
chot szczegotowa wiedza dotyczaca sposobu dziatania ciata
przerasta mozliwosci poznawcze wiekszosci z nas, to mimo
wszystko niemal kazdy czuje sie uprawniony do zabrania
gtosu w dyskusji o ciele. Paradoks polega na tym, ze ciato
jest z jednej strony tym, co najbardziej wtasne, z drugiej zas
jest czescig pewnej wspolnej przestrzeni. Problematyka ciata
zostata rozparcelowana pomiedzy wiele dziedzin i specjal-
nosci, jak zatem wsrod nich odnajduje sie filozofia? Filozof
pyta o status ciata. Czy cztowiek ma ciato, czy jest ciatem?
Czy ciato jest przedmiotem, czy podmiotem? Czy ciato jest
nalezagcym do nas przedmiotem, ktory rézni sie od innych
przedmiotéw tym tylko, Ze jest dla nas i z nami stale obecny?
Jakie konsekwencje mie¢ bedzie rozstrzygniecie tych kwes-
tii dla sposobu myslenia o ciele niepetnosprawnym?

Kazdy fizjoterapeuta zgodzi sie z tym, ze nikt lepiej od
rehabilitanta nie wie, jak wazna jest wiara pacjenta w sens
wykonywanych ¢wiczen, jak wazna jest nadzieja na odzys-
kanie sprawnosci. Ciato, ktore, cho¢ stawia opodr, nie jest
przeszkoda, przeszkoda jest brak woli — woli, ktéra zostaje
umiejscowiona poza ciatem. Pacjent musi przekona¢ swoje
ciato, ze ono moze, moze zrobi¢ krok, moze podnies$¢ kon-
czyne, moze sie zgigé badz wyprostowaé. Czy kiedy reha-
bilitowany pacjent odmawia wspotpracy wypowiadajgac sa-
kramentalne ,juz nie moge”, wyraza stan swojego ciata czy
stan swojego umystu? A moze wyrazenie ,nie moge” jest eu-
femizmem maskujacym rzeczywiste ,nie chce”? Uciekajac
sie do formuty ,nie moge” osoba probuje zobiektywizowaé
swoj stan, a tym samym zagwarantowac sobie swego ro-
dzaju nietykalnos¢. Kategoryczne ,nie moge” okala mnie,
odseparowuje wole, te moc chcenia i niechcenia od tego, co
wolg nie jest i nie moze mdc, chocby chciato. Podobnie
préba wyjasnienia fenomenu sportu niepetnosprawnych
opiera sie na przesgdzie, ze to za sprawg duszy, ktéra nie-
podzielnie wiada ciatem, cztowiek niepetnosprawny moze
odnosi¢ sukcesy sportowe. Wspotczesny dyskurs parao-
limpijski zdominowany jest przez dualistyczng koncepcje du-
szy i ciata w jej klasycznym, platonskim ujeciu. O dokona-
niach niepetnosprawnych sportowcéw nie mowi sie inaczej,
jak tylko w kategoriach hartu ducha, nieztomnosci woli, to
one bowiem zdaniem komentatoréw, pozwalajg przezwy-
ciezy¢ ulomnos$c¢ i ograniczenie ciata. Czy ta narracja jest za-
sadna? Czy rzeczywiscie jest tak, jak pisat Gernot Béhme,
ze ,0 ciele mozna mowi¢ naprawde wiasciwie dopiero wtedy,
gdy zaprzeczy sig istnieniu duszy” [1, s. 95].

Nikt dotad nie powiedziat o ciele wiecej od Merleau-Pon-
ty’ego. Richard Shusterman w swojej najnowszej ksigzce od-
notowuje, ze ,w filozofii Zachodu Maurice Merleau-Ponty
uchodzi za kogo$ w rodzaju $wietego patrona ciata” [2, s. 77].
Nie sposdb zatem, zajmujac sie problematykg cielesnosci,
uciec od tekstow francuskiego fenomenologa. Merleau-Ponty
w jednej ze swoich prac stwierdza wprawdzie, ze wiedza fi-
lozofa jest ,jedynie sposobem ujecia w stowa tego, o czym
kazdy cztowiek dobrze wie... Tajemnice te tkwig tak samo
w nim, jak w kazdym innym. Bo c6z innego méwi on o sto-
sunkach duszy do ciata, jesli nie to, co wszyscy ludzie
wiedza, dla ktérych dusza i ciato, dobro i zto funkcjonuja jako
nierozerwalna cato$¢?” [3, s. 58]. Jednak wbrew tym uj-
mujacym stowom trudno przyznac racje Merleau-Ponty’emu
i uzna¢, ze ma on o ciele do powiedzenia to tylko, co
,wszyscy ludzie wiedzg”. Wydana we Francji w 1945 roku
,Fenomenologia percepcji” otwarta nowy horyzont myslenia
o ciele. W ujeciu Merleau-Ponte’ego ciato jest fundamentem
ludzkiego doswiadczenia. Ciato, bedace ,moim punktem wi-
dzenia na Swiat”, odgrywa decydujaca role w procesach

question hides another question. Not only do we not know
what is that which is the body, but we also do not know what
is the body.

Possessing one’s own body is an indisputable fact. The
unquestionable certainty and obviousness of our own cor-
poreality become the basis for descriptive and evaluative
judgements. Even though sometimes we feel helpless when
our body is concerned, even though we do not understand
the processes occurring in it, even though detailed knowl-
edge about functioning of the body goes beyond cognitive
abilities of the majority of us, almost every one of us feels en-
titled to participate in the discussion about the body. The par-
adox consists in the fact that the body is what is the most pri-
vate, and on the other hand it is a part of a certain common
space. The problem of the body has been divided between
many disciplines and specialities, how then does philosophy
fit in all this? The philosopher asks about the status of the
body. Does man have the body or is the body? Is the body
a subject or an object? Is the body an object belonging to us,
which differs from other objects with only the fact it is for us
and it is constantly with us? What consequences will an-
swering those questions have for the way we think about a
disabled body?

Every physiotherapist will agree that no one knows bet-
ter than the therapist how important is the faith of the patient
in the sense of carrying out the exercises, how important is
the hope for regaining efficiency. The body, even if it resists,
is not an obstacle, the obstacle is the lack of will — will
which is positioned outside of the body. The patient needs
to convince his body that it can take a step, lift a limb, bend
or straighten up. When the rehabilitated patient refuses to
cooperate by saying the sacramental “I cannot do it any-
more”, does he express the condition of his body or mind?
And maybe the statement “I can’t” is an euphemism for “I
don’t want to”? By using the formula “| can’t” the patient tries
to objectivise their condition and at the same time guaran-
tee a kind of immunity. The uncompromising “I can’t” sur-
rounds me, separates will, the power of wanting or not
wanting of what is not my will and cannot be, even, if it
wanted to. Similarly, an attempt at explaining the phenom-
enon of sport of the disabled is based on the superstition that
it is thanks to the soul, which rules the body with absolute
power, that a disabled person succeeds in sports. The con-
temporary discourse of Paralympics is dominated by the du-
alist concept of the body and soul in its classic, Platonian
perception. The successes of the disabled sportsmen are
not referred to in a different way than in terms of great spirit,
indomitableness of character since those characteristics, ac-
cording to commentators, allow one to overcome the dis-
ability and limitations of the body. Is that narration justified?
Is it really like Gernot Bohme wrote that “we can talk about
the body properly only when the existence of soul is de-
nied”? [1].

So far no one has said more about the body than Mer-
leau-Ponty. Richard Shusterman in his latest book remarks
that “in the philosophy of the West, Maurice Merleau-Ponty
is someone considered a saint patron of the body” [2].
Therefore, it is impossible to avoid the works of the French
phenomenologist while dealing with the problem of corpo-
reality. Merleau-Ponty in one of his works states that the
knowledge of the philosopher is “only a means to verbalise
what everybody knows well... Secrets are in him just like
they are in everyone else. What different is said about the
relation between the body and soul, if not what all people
know for whom the body and soul, good and evil are an in-
separable /entirety?” [3]. However, in spite of those moving
words it is hard to agree with Merleau-Ponty and assume
that he has to say about the body just as much as anybody
else. “The Phenomenology of Perception” published in
France in 1945 opened a whole new horizon of perceiving

PRISIOTHERAPY @

53



£ FIZIOTERAPL @

Katarzyna Salamon-Krakowska

Ciato niepetnosprawne w perspektywie Fenomenologii percepcji M. Merleau-Ponty’ego

Fizjoterapia 2010, 18, 3

poznawczych, stanowi bowiem warunek wszelkiej percepcii.
Dla Merleau-Pontego poczatkiem opowiesci o ciele jest per-
cepcja, a poczatkiem percepcji jest ciato. Nie jest to jednak
.poczatek” w znaczeniu racji, zasady, fundamentu. Ciato
moze by¢ zatem rozpatrywane zaréwno w aspekcie episte-
mologicznym, jak i ontologicznym, albowiem osnowg bycia
w S$wiecie jest ,Swiadomos¢ wcielona”. Tak wiec zaréwno
percepcja, jak i egzystencjalne bycie w Swiecie warunko-
wane sg przez ciato. Ponadto ciato stanowi fundament zdol-
nosci ekspresyjnych cztowieka, jest zatem podstawa jezyka
oraz wszelkich form wyrazu.

Wiemy, ze niezaleznie od historycznych uwarunkowan,
niezaleznie od zmieniajacych sie naukowych paradygmatow
pojawianiu sie kwestii ciata zawsze towarzyszyta kwestia du-
szy. Opozycja ciato — dusza jest bowiem nie mniej oczywista
i narzuca sie z takg sama sitg, jak inne powszechnie uznane
pary przeciwienstw: ciepte — zimne, mokre — suche, dobre
— zle, czarne — biate. Wydaje sie, ze pozostajemy wcigz pod
wplywem platornskiego wyobrazenia ciata zdominowanego
przez dusze. Czy zatem wybor, przed jakim stoimy, ograni-
cza sie wytgcznie do dwdch mozliwosci? Czy oscylowaé mu-
simy pomiedzy ciatem, ktére albo dusze wiezi, albo samo
jest przez nig wiezione? Czy relacja dusza — ciato moze by¢
pomyslana jako wolna od przemocy?

Filozofia cielesnosci Merleau-Ponte’go jest probg prze-
zwyciezenia opozycji cielesne-duchowe. Jest prébg wyjscia
zaréwno poza cielesnosg, jak i poza duchowosé, poza to, co
wylgcznie psychiczne i poza to, co fizjologiczne. Podkresimy,
jest prébg wyjscia, nie przejscia z jednego obszaru do dru-
giego. Jest prébg odnalezienia trzeciego wymiaru, w ktérym
stanie sie mozliwe przetamanie utrwalonego przez wielowie-
kowa tradycje stereotypu. Albowiem jak pisze Merleau-Ponty:
~Konkretnie ujety cztowiek nie jest psychikg dotaczong do or-
ganizmu, ale tym wahadtowym ruchem egzystencji, kitdra
czasem zdaje sie na swoje ciato, a czasem dokonuje aktow
osobowych” [4, s. 106]. Nie chodzi zatem o prostg dyslokacje,
w wyniku ktorej ciato zaanektowatoby locus duszy. Nie cho-
dzi tez o kwestionowanie faktow psychicznych badz fizycz-
nych. Nie chodzi wreszcie o szukanie racji, ktére przesa-
dzityby o wyzszosci jednej sfery nad druga. Czy chodzi zatem
o redukcje opozyciji ,psychiczne” — ,fizyczne”? Merleau-Ponty
wskazuje na istnienie tzw. pierwotnej percepcji, ktéra usytuo-
wana jest ponizej poziomu refleksyjnej $wiadomosci. Pier-
wotna percepcja nazywana tez przez francuskiego filozofa
,cichg swiadomoscig”, bedac uprzednig wobec wszystkiego,
co jawi si¢ na poziomie refleksji, stanowi podstawe, czy wrecz
zrodio, ludzkich zachowan. Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie,
ze pierwotna percepcja, tak znaczaca dla konstytucji bytu
ludzkiego, jest czym$ w rodzaju rzeczywistosci nieprzedsta-
wionej. Merleau-Ponty zarliwie broni tak jej istnienia, jak i wagi,
a broni¢ musi, albowiem zaréwno mys| naukowa, jak i filozo-
ficzna niejednokrotnie usitowaty badz to w ogodle zaprzeczaé
istnieniu ,pierwotnej percepcji’, badz w najlepszym razie
sgdzi¢, ze jest ona zupetnie niemiarodajna, wobec czego nie
mozna sie nig zasadnie postugiwa¢ ttumaczac dziatania
cztowieka. Tym, co nauka oferowata w zamian, byto wyjas-
nienie, ze ludzkie dziatania zalezne sg od ,przedstawien”.
Moga to by¢ neutralne przedstawienia mechanistycznej fiz-
jologii lub psychiczne przedstawienia psychologii. Shusterman
komentuje, ze wiasnie z powodu zapomnienia pierwotne;j
percepcji na rzecz teorii przedstawien ,argumenty Merleau-
Ponty’ego poswiecone sg wykazaniu, ze przedstawieniowe
wyjasnianie oferowane przez nauke i filozofie nie jest ani ko-
niecznym, ani poprawnym opisem tego, jak percypujemy,
dziatamy i wyrazamy siebie w normalnym codziennym za-
chowaniu (a dotyczy to takze przypadkéw anormalnych, ta-
kich ja doswiadczenie «abstrakcyjnego ruchu» lub «urojonej
konczyny»”) [2, s. 88].

Merleau-Ponty poddaje drobiazgowej analizie dziesigtki
zaczerpnietych z podrecznikéw psychiatrii i neurologii przy-

the body. According to Merleau-Ponty the body is the fun-
dament of human perception. The body being “my point of
view of the world” plays an important role in cognitive
processes since it is the condition of all perception. For
Merleau-Ponty the beginning of the story of the body is per-
ception, and the beginning of perception is the body. It is not,
however, “the beginning” in terms of rightness, rules or
foundations. The body may therefore be considered both in
terms of epistemology and ontology since the background
of existing in the world is “incarnated consciousness”. This
way both, the perception and existential being in the world,
are conditioned by the body. Moreover, the body is the ba-
sis of expressive abilities of man, thus it is the basics of the
language and all forms of expression.

We know that regardless of historical conditions, re-
gardless of changing scientific paradigms the matter of the
body is always accompanied by the mater of soul. The body
— soul opposition is no less obvious and forces itself just like
other commonly known pairs of opposites: warm — cold, wet
—dry, good — bad, black — white. It seems that we constantly
remain under the influence of the Platonian perception of the
body dominated by the soul. Is then our choice limited only
to those two options? Do we have to oscillate between the
body which traps the soul or is trapped itself by it? Can the
soul — body relation be free of violence?

The philosophy of corporeality of Merleau-Ponty is an at-
tempt at overcoming the corporeal — spiritual opposition. It
is an attempt at going beyond corporeality and beyond spir-
ituality, beyond what is strictly psychical and what is physi-
ological. It should be emphasised that it is an attempt at ex-
iting and not moving from one area to another. It is an
attempt to find the third dimension in which it will be possi-
ble to change the stereotype consolidated by several cen-
turies of tradition. According to Merleau-Ponty: “Precisely
perceived man is not psyche attached to the body, but that
pendular motion of existence which sometimes relies on its
body and sometimes acts on its own” [4]. It is not about a
simple dislocation which results in the body annexing locus
of the soul. It is also not about questioning the psychical and
physical facts. Lastly, it is not about rightness which would
determine the superiority of one aspect oven another. Is then
about reduction of the psychical-physical opposition? Mer-
leau-Ponty indicates so called “primary perception” which is
located below the level of reflexive consciousness. The pri-
mary perception also called “silent perception” by the French
philosopher as it is primary to everything that appears at the
level of reflexion, it is the basis or even the source of human
behaviour. One could even state that primary perception, so
vital for human existence, is something like a not presented
reality. Merleau-Ponty eagerly defends its existence as well
as importance, and he has to do so since both scientific and
philosophical thought many times attempted to deny the ex-
istence of “primary perception”, or at least claim that it is
completely unreliable in which case it cannot be used to ex-
plain actions of man. What science offered earlier was an
explanation that human actions depend on “performances”.
They may be neutral presentations of mechanistic physiol-
ogy or psychical presentations of psychology. Shusterman
remarks that exactly because of forgetting about the primary
perception in favour of presentations “arguments of Merleau-
Ponty dedicated to showing that presentation-related ex-
planations offered by science and philosophy are neither a
necessary nor correct description of how we perceive, act
and express ourselves in normal, everyday behaviour (and
it also concerns anomalies, such as «abstractive move-
ment» or «phantom limb») [2].

Merleau-Ponty subjects to detailed analysis several
dozens of cases taken from textbooks of psychiatry and
neurology of people suffering from various dysfunctions.
What is the purpose of that unusual, for philosophy, shift to-
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padkéw osob dotknietych réznego rodzaju dysfunkcjami.
Czemu stuzy ten nietypowy dla filozofii zwrot ku materiatowi
empirycznemu? Czego poszukuje filozof pochylajac sie nad
patologig funkcji zyciowych? Po co filozof zakrada sie w ob-
szar bedacy domeng medycyny? Obszernos$¢ dzieta Mer-
leau-Ponty’ego nie pozwala na oméwienie w ramach tego tek-
stu wiekszosci zagadnien podjetych przez autora. Stawiajac
problem ciata niepetnosprawnego w konteks$cie rehabilitacji
oraz sportu, chciatabym pokazaé¢, jak mozliwe jest myslenie,
a tym samym mowienie o ciele w kategoriach innych niz te
tylko, ktore odwotuja sie do opozycji fizyczne — duchowe. Czy
jest mozliwe, zebysmy w wyniku uznania zaproponowanego
przez Merleau-Ponty’ego modusu bycia, ktdry, niczego nie
przekreslajac, scala to, co fizyczne z tym, co duchowe, zaczeli
podziwiac¢ nie tylko hart ducha czy site woli niepetnospraw-
nego sportowca, lecz sprawnos¢ jego ciata? Czy jest mozliwe,
by nieprzedmiotowe traktowanie ciata przestato by¢ czysto
deklaratywne? Jednym z wielu pytan, jakie nasuwajg sie
podczas lektury Fenomenologii percepcji, jest pytanie o po-
wody, dla ktérych Merleau-Ponty dociekajac istoty ludzkiej cie-
lesnosci, analizuje przyktady oséb niepetnosprawnych.
Czyzby ciato utomne byto ciatem istniejacym bardziej wyra-
ziscie niz to, ktérego nie naznaczyt zaden brak? Dlaczego to
wiasnie anomalie majg odstaniac istote cielesnosci? Czy nie
sg one tym, co dziata na prawach wyjatku, i tym samym nie
znajduje zastosowania do opisu ciata w ogdle? Z pewnoscig,
warto sie réwniez zastanowi¢ nad pojeciem dysfunkgiji ciata,
bo cho¢ wydaje sie ono zarezerwowane wytgacznie dla ciat
utomnych, to jest tym przeciez, co przypisane jest kazdemu
ciatu. Kazde bowiem ciato bez wyjatku jest w jakims sensie
dysfunkcyjne. Nie istnieje ciato, ktére moze wszystko. Trudno
nie poczu¢ sie utomnym patrzac na kogos, kto przebiega sto
metréw w czasie 9,69 sekundy. Filozofia, jak wiadomo, rodzi
sie ze zdumienia, pozwdlmy zatem, by te pytania nas
zadziwity, ale takze dopusc¢my mysl, ze w filozofii pytania
czestokro¢ wazniejsze sg od odpowiedzi.

Angielski neurolog i psychiatra, a zarazem mitosnik filo-
zofii — Oliver Sacks, zapragnat wskrzesi¢ dawno juz za-
pomniang sztuke opowiesci o przypadkach medycznych.
Opowies¢ o pacjencie tym rozni sie od epikryzy, ze jest
wiasdnie opowiescig, a nie wyzutg z wszelkiej podmiotowosci
historig przypadku. Opowie$¢ o pacjencie jest opowiescig
o konkretnym cztowieku, opowie$cig o jego zyciu i dziejach
jego choroby. Efektem podjetych przez Sacksa staran to
wiele znakomitych ksigzek. Do najbardziej znanych nalezg
Mezczyzna, ktory pomylit swojg zone z kapeluszem, Antro-
polog na Marsie czy Wyspa daltonistow i wyspa sagowcow.
Ten wybitny specjalista w dziedzinie neuropsychiatrii do-
strzega koniecznos$¢ przezwyciezenia opozycji tego, co psy-
chiczne, i tego, co fizyczne. Dla Sacksa sposobem przerzu-
cenia pomostu nad przepasciag dzielaca oba te obszary sg
opowiesci o konkretnych osobach, historie pacjentéw od-
noszace sie jednoczesnie do sfery psychicznej i fizycznej.
,Nie mozna rozdzieli¢ — pisze Sacks — studium choroby od
studium tozsamosci” [5, s. 15]. Tego typu opisy tworzg, zda-
niem Sacksa, nowg dyscypline, ktorg okresla on mianem
,heurologii tozsamosci”. Sacks podkresla, ze uczniowie
Charcota: Tourette, Freud i Babinski byli jednymi z ostatnich,
ktorzy taczyli obrazy ciata i duszy, trzecioosobowe , To” — fakty
fizyczne bedace przedmiotem badan neurologii i pierw-
szoosobowe ,Ja” — akty psychiczne zarezerwowane dla psy-
chologii. Jednak na przetomie wiekdw XIX i XX dokonat sie
podziat na ,bezduszna neurologie i bezcielesng psychologie”
[5, s. 123]. Wydaje sie, ze Merleau-Ponty mogtby zaakcep-
towac te okreslenia, sam bowiem szczegétowo analizuje
zespot urojonej konczyny i anozognozji, by pokazac, ze al-
ternatywa psychiki i fizjologii nie wyczerpuje opisu i wyjas-
nienia tych zjawisk. ,Zespot urojonej konczyny — czytamy —
nie jest zwyktym skutkiem obiektywnej przyczynowosci, ale
nie jest tez cogitatio. Mogtby by¢ mieszaning obu tych czyn-

wards empirical material? What is the philosopher looking
for studying pathology of life? Why is the philosopher
sneaking into the area which is the domain of medicine?
The vastness of the work of Merleau-Ponty makes it im-
possible to mention the majority of issues considered by
the philosopher in this paper. By presenting the disabled
body in the context of rehabilitation and sports the author
would like to show how it is possible to think and this way
talk about the body in categories other than only those re-
lated to the physical — spiritual opposition. Is it possible that
as a result of the mode of being proposed by Merleau-
Ponty which consolidates what physical with what is spir-
itual without crossing out anything, we will start admiring
not only great spirit, strong will of a disabled sportsman, but
also the efficiency of his body? Is it possible that treating
the body in a non-objective way is not strictly declarative
anymore? One of many questions appearing while reading
The Phenomenology of Perception is the question con-
cerning the reasons why Merleau-Ponty, while examining
the matter of human corporeality, analyses the cases of the
disabled. Is it possible that a disabled body is more dis-
tinctive than a body which has not been marred by any im-
perfections? Why should anomalies uncover the matter of
corporeality? Do they work as exceptions and thus cannot
be really used for describing the body at all? It is definitely
worthy to ponder the notion of dysfunction of the body, be-
cause even though it seems reserved only for impaired
bodies, it is what is attributed to every body. Every body
with no exception is in a way dysfunctional. There is no
body which can do anything. It is difficult not to feel im-
paired while watching someone running the distance of 100
meters within 9.69 seconds. Philosophy, as we know, orig-
inates in amazement, thus we should let those questions
amaze us and allow ourselves to think that questions in
philosophy are often more important than answers.
Oliver Sacks — an English neurologist and psychiatrist
and an enthusiast of philosophy, wanted to revive the long
forgotten art of telling stories about medical cases. The dif-
ference between a story about a patient and medical epi-
crisis is that the story talks about an actual person, his life
and sickness and not a case record deprived of all subjec-
tivity. The efforts undertaken by Sack brought about many
great books. The most well-known ones include The Man
Who Mistook His Wife For A Hat, An Anthropologist On
Mars and The Island Of The Colour-blind. That outstanding
specialist in neuropsychiatry notices the necessity for over-
coming the opposition of what is psychical and what is
physical. For Sacks the means for bridging the gap divid-
ing those two areas are the stories about specific people,
stories of patients which at the same time relate to the psy-
chical and physical sphere. “The study of sickness — Sacks
writes — cannot be separated from the study of identity” [5].
This kind of descriptions, according to Sacks, create a new
discipline which he calls “neurology of identity”. Sacks em-
phasises that the students of Charcot: Tourette, Freud and
Babinski were ones of the last who combined the image of
body and soul, the third person “It” — physical facts being the
subject of neurological examination and first person “I” —
psychical acts reserved for psychology. However, at the end
of the 19" century and the beginning of the 20" century a
division into “soulless neurology and bodiless psychology”
occurred [5]. It seems that Merleau-Ponty could accept
those terms since he himself analysed in detail the phan-
tom limb syndrome and anosognosia in order to show that
the alternative to psyche and physiology does not exhaust
the description and explanation of those phenomena. “The
phantom limb syndrome — we read — is not an ordinary re-
sult of objective causality, yet it is not cogitatio either. It
could be a blend of those both factors only, if we found a
way of mixing one with the other, «psyche» with «physiol-
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nikéw tylko wtedy, gdybysmy znalezli sposéb powigzania jed-
nego z drugim, «psychiki» z «fizjologig», «bytu-dla-siebie»
z «bytem-w-sobie», ttumaczacy ich spotkanie, i tylko wtedy,
gdyby procesy dokonujace sie w trzeciej osobie i akty oso-
biste mozna byto potaczy¢ w Srodowisku, ktére bytoby im
wspolne” [4, s. 95]. Merleau-Ponty podkresla, ze proba wy-
jasniania zarébwno anozognozji, jak i zespotu urojonej kon-
czyny, poprzez odwotanie sie do czynnikéw wytgcznie fizjo-
logicznych lub wytacznie psychologicznych, czy nawet przez
taczenie ich obu, nie tylko nie ttumaczy tych zagadkowych
zjawisk, ale wrecz prowadzi do ich zafatszowania.

Ttumaczenie fizjologiczne kaze rozumie¢ anozognozje
i zespot urojonej konczyny jako ,zwykty zanik lub zwykte
przetrwanie wewnetrznych pobudzen” [4, s. 98]. Anozog-
nozja bytaby wiec brakiem w przedstawieniu ciata pewnego
fragmentu, cho¢ niesprawnego, to jednak istniejgcego, na
przyktad porazonej reki, zespét urojonej konczyny zas bytby
swego rodzaju odwrotnoscia, to znaczy obecnoscig w przed-
stawieniu ciata konczyny nieistniejgcej. Ttumaczenie psy-
chologiczne z kolei sprowadza zjawisko pierwsze do za-
pomnienia, drugie do wspomnienia. | tak oto ,w pierwszym
wypadku urojona konczyna jest faktyczng obecnoscig pew-
nego przedstawienia, natomiast anozognozja faktycznym
brakiem przedstawienia. W drugim wypadku urojona kon-
czyna jest przedstawieniem pewnej faktycznej obecnosci,
za$ anozognozja przedstawieniem pewnego faktycznego
braku” [4, s. 98-99].

Problem polega na tym, ze ,w obu wypadkach nie wy-
chodzimy poza kategorie $wiata obiektywnego, w ktérym nie
istnieje nic posredniego pomiedzy obecnoscia i brakiem” [4,
s. 99]. Swiat obiektywny to $wiat, w ktérym obecno$é i brak
nie sg sobie nigdy réwnoczesne. Anozognozja nie jest jed-
nak, co podkresla Merleau-Ponty, zwyktym zapomnieniem.
Tak jak osoba otyta, juz cierpigca z powodu nadwagi, a jesz-
cze nie dos¢ zdeterminowana, by rozpocza¢ diete, ,zapo-
mina” o wadze jako przyrzadzie, za pomocag ktérego kiedys$
regularnie kontrolowata mase ciata, tak osoba dotknieta ano-
zognozjg ,zapomina” o swojej niesprawnej konczynie, ale ten
rodzaj zapomnienia jest mozliwy tylko pod pewnym warun-
kiem. Skutecznie czego$ mozna unikac tylko wtedy, kiedy sie
dokfadnie wie, czego sie nie chce doswiadczac. Wagi sku-
tecznie unika tylko ten, kto doskonale wie, czego nie chce
wiedzie¢. Osoba otyta nie chce wiedzie¢, ile wazy, tak jak
anozognotyk nie chce doswiadcza¢ utomnosci swojej kon-
czyny. Z podobng dwuznacznoscig swiadomosci mamy do
czynienia w przypadku urojonej konczyny i tak jak anozog-
nozja nie jest zwyklym zapomnieniem, tak urojona konczyna
nie jest zwyktym wspomnieniem konczyny, ale jej ,dwu-
znaczng obecnoscig”. Oznacza to, ze odrzucenie kalectwa
nie nalezy do decyzji podejmowanych na poziomie $wiado-
mosci tetycznej. ,Wola posiadania zdrowego ciata — pisze
Merleau-Ponty — lub odrzucanie ciata chorego nie zostajg
sformutowane jako takie, doswiadczenie amputowanego ra-
mienia jako istniejgcego albo ramienia chorego jako nie-
istniejgcego nie nalezy do porzgadku myslenia” [4, s. 99].

,Nienalezenie do porzadku myslenia” przywotywanych
przez Merleau-Ponty’ego przyktadéw oznacza, ze ciato nie
jest ani tylko przedmiotem, ani dziedzina, ktérej ograniczenia
lub niedostatki rekompensowane sg przez akty duszy my-
Slacej. Rozwazania nad zespotem urojonej konczyny i ano-
zognozji posiadajg w zamysle Merleau-Ponty’ego charakter
propedeutycznego studium, majgcego ukazac¢ koniecznos¢
przeformutowania poje¢ podmiotu i przedmiotu oraz nowego
umiejscowienia ciata w przestrzeni poznawczej. Opisywane
przez Merleau-Ponty’ego zjawiska nie dajg sie wyjasni¢ w tra-
dycyjny sposéb, daja sie natomiast ,zrozumie¢ w perspekty-
wie bycia w swiecie” [4, s. 99]. Kategoria ,bycia w swiecie”
umozliwia wyjasnienie zjawisk niewyttumaczalnych ani na
gruncie fizjologii, ani psychologii. Tak szczegétowo opisy-
wany przez Merleau-Ponty’ego syndrom urojonej koriczyny

ogy», «being-for-oneself» with «being-in-oneself» which
could explain their meeting and only if the processes oc-
curring in the third person and personal acts could be com-
bined in an environment which would be common for them”
[4]. Merleau-Ponty emphasises that an attempt at explain-
ing both anosognosia and the phantom limb syndrome by
means of referring to only physiological or only psycholog-
ical factors or even by combining those two, not only does
not explain those mysterious phenomena, but even leads
to their distortion.

Physiological explanation reveals that anosognosia and
the phantom limb syndrome are “ordinary atrophy or inter-
ruption of internal connections” [4]. This way anosognosia
would be the lack of a certain fragment in the body presen-
tation which, despite being disabled, still exists. For exam-
ple, in the case of a paralysed hand the phantom limb syn-
drome would be a kind of the opposite, that is, a non-existent
limb would be present in the body presentation. The psy-
chological explanation on the other hand brings the first phe-
nomena to forgetting and the second to remembering. And
this way “in the first case the phantom limb is an actual pres-
ence of a certain presentation, whereas anosognosia is the
actual lack of presentation. In the second case the phantom
limb in the presentation is an actual presence, whereas
anosognosia is the presentation of actual absence” [4].

The problem consists in the fact that “in both cases we
do not go beyond the categories of the objective world in
which there is nothing indirect between the presence and
the absence of something” [4]. The objective world is the
world where the presence and absence never occur at the
same time. Anosognosia, according to Merleau-Ponty, is not
ordinary oblivion. Just like an obese person suffering from
overweight, yet not determined enough to start a diet, “for-
gets” about the scales as an object which once they fre-
quently used to control their body mass, a person with
anosognosia “forgets” about their impaired limb, yet this
kind of oblivion is possible only under one condition. In or-
der to successfully avoid something we have to know what
it is that we are trying not to experience. The scales are ef-
fectively avoided by those who know perfectly well what
they do not want to know. An obese person does not want
to know how much they weigh, just like an anosognositic
does not want to experience the impairment of their limb.
A similar duality of consciousness occurs in the case of the
phantom limb and just like anosognosia is not ordinary
oblivion, the phantom limb is not just a memory of a limb,
but its “dual presence”. That means that rejecting disability
is not a decision made at the level of thetic consciousness.
“The will of having a healthy body — as Merleau-Ponty re-
marks — or rejecting a disabled body are not formulated as
such, experiencing an amputated arm as an existing one or
an affected arm as a non-existing one is not a part of the
thinking order” [4].

“Regardless of the order of thinking” of the examples
presented by Merleau-Ponty the body is not only an object
or domain whose limitations and deficiencies are com-
pensated by the acts of the thinking soul. Considerations
on the phantom limb syndrome and anosognosia accord-
ing to Merleau-Ponty are a study of propaedeutic charac-
ter which is to show the necessity to transform the notions
of subject and object and placing the body in the cognitive
space once again. The phenomena described by Merleau-
Ponty cannot be explained in a traditional way, however,
they can be “understood in the perspective of existing in
the world” [4]. The category of “existing in the world” makes
it possible to explain the phenomena which are unex-
plainable in terms of physiology and psychology. The phan-
tom limb syndrome described by Merleau-Ponty in such
detail reveals, more forcibly than anything else, the modus
of “existing in the world”. Both “existing in the world” and
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ujawnia, dobitniej niz cokolwiek innego, modus sposobu ,by-
cia w Swiecie”. Zaréwno bowiem ,bycie w $wiecie”, jak
i potozenie cziowieka dotknietego anozognozjg badz syn-
dromem urojonej konczyny, znamionuje pewien paradoks.
Analiza syndromu urojonej konczyny pozwala nie tylko na
uchwycenie tego paradoksu, ale takze uzmystawia jego za-
sieg. Paradoks przenika obszar swiadomosci, sygnuje ciato
i Swiat. Zdaniem Merleau-Ponty’ego ,tym, co w nas odrzuca
kalectwo i chorobe, jest Ja zaangazowane w pewien fizyczny
i miedzyludzki Swiat, ktore nadal wyteza sity, odnoszac sie do
swojego $wiata wbrew stabo$ciom i amputacjom i ktére wtas-
nie dlatego de iure ich nie uznaje” [4, s. 99-100].

Mozna zapytac, skad w owym ,Ja” bierze sie tak silna po-
trzeba, czy wrecz koniecznosé, negaciji tego, co przeciwsta-
wia sie wszelkiej nawykowej aktywnosci. Czego dowodzi do-
konujace sie poza porzadkiem myslenia kwestionowanie
cielesnej utomnosci? Cialo jest ,wehikutem bycia w $wiecie”,
a to oznacza, ze z posiadaniem ciata wigze sie koniecznosc¢
nieustannego angazowania sie w $wiat. Paradoks Swiata
polega na tym, ze zastania on i rbwnoczesnie odstania przed
chorym jego kalectwo. Dzieje sie tak, poniewaz ciato jest
z jednej strony tym, co uswiadamiamy sobie poprzez swiat,
z drugiej zas Swiadomosc¢ swiata zyskujemy wiasnie za pos-
rednictwem ciata. Czlowiek, utraciwszy reke, nie przestaje zy¢
w Swiecie porecznych przedmiotéw, wraz z utracong reka nie
znikajg niezliczone projekty, ktorych realizacja zaktada po-
siadanie reki. Potozenie osoby niepetnosprawnej odstania za-
tem kolejny paradoks, otéz ,.chory wie [...] o swoim kalectwie
dokfadnie w tej mierze, w jakiej o nim zapomina, i zapomina
o nim doktadnie w tej mierze, w jakiej o nim wie” [4, s. 100].
Merleau-Ponty podkresla, ze ten paradoks nie odnosi sie
wytgcznie do sytuacji cztowieka kalekiego, ma on charakter
o wiele bardziej uniwersalny, jest bowiem ,paradoksem
catego bycia w $wiecie: zwracajac sie do swiata, zatracam
swoje intencje percepcyjne i swoje intencje praktyczne
w przedmiotach, ktdre ostatecznie ukazujg mi sie jako wczes-
niejsze od tych intencji i wobec nich zewnetrzne, ktére jednak
istniejg dla mnie tylko o tyle, o ile wzbudzajg we mnie mysli
lub poruszenia woli” [4, s. 100]. Intencjonalnos$¢ ciata jest pre-
refleksyjna, rozptywajac sie w przedmiotach nie pozostawia
na nich $ladéw, wymyka sie refleksji i dlatego wydaje sie, ze
jest wtérna wobec przedmiotow, gdy tymczasem to wtasnie
ona umozliwia jawienie sie rzeczy. Mozna powiedziec, ze rze-
czy sg konstytuowane przez cielesng intencjonalnosé,
a cztowiek jest zaangazowany w Swiat znacznie wczesniej niz
ma tego Swiadomos$¢. Ciato niepetnosprawne ujawnia istote
cielesnosci. Zarowno przyktad anozognozji, jak syndrom uro-
jonej konczyny, kaza przypuszczaé, ze ciato posiada dwie
jakby odrebne warstwy: warstwe ,ciata nawykowego” i ,war-
stwe ciata aktualnego”. Prébujac uchwyci¢ potozenie
cztowieka, ktory, cho¢ stracit konczyne, wcigz odczuwa jej ist-
nienie, widzimy wyraznie, ze brak konczyny dotyczy ciata ak-
tualnego, ale oprocz warstwy aktualnej jest jeszcze warstwa
ciata nawykowego, z ktérej reka nigdy nie znikneta. Okazuje
sie wiec, ze pytanie, jak mozliwe jest odczuwanie nie-
istniejacej konczyny, jest w istocie pytaniem, ,w jaki sposdb
ciato nawykowe moze sta¢ sie gwarancjg mozliwosci ciata ak-
tualnego”™? [4, s. 100].

Warstwa ciata nawykowego pokazuje, ze ciato jest
zwigzane ze swoim Swiatem przed aktem refleksji. To, co
jawi sie jako ciato nawykowe, jest pierwszym, hipotetycznym
przejawem tego, ze podmiotem percepcji uprzedmioto-
wiajacej Swiat jest ciato, a nie $wiadomosé. ,Jak moge po-
strzega¢ przedmioty jako poreczne, skoro nie moge juz
nimi manipulowac¢?” — pyta Merleau-Ponty. Niepetnospraw-
nosc¢ zdaje sie ujawniac istote cielesnosci. Wyodrebnienie
warstwy habitualnej sprawia, ze ujmowanie ciata wtasnego
wytgcznie w perspektywie terazniejszosci traci swg zasad-
nos¢. Konieczne jest rozszerzenie czasowej perspekty-
wy, ktére zagwarantowatoby mozliwos¢ ujmowania ciata

the position of a person suffering from anosognosia or the
phantom limb syndrome indicates a certain paradox. The
analysis of the phantom limb syndrome allows one not only
to grasp that paradox, but also to realise its range. That
paradox permeates consciousness, signs the body and the
world. According to Merleau-Ponty “what in us rejects dis-
ability and sickness is “I” engaged in a certain physical and
interpersonal world which makes an effort relating to
its world in spite of weaknesses and amputations and
which for that very reason de iure does not acknowledge
them” [4].

One might ask where does such a strong need or even
necessity to negate that which opposes all habitual activity
come from in that “I”. What does that questioning of physi-
cal disability occurring outside of the order of thinking prove?
The body is “the vehicle of existing in the world” and that
means that possessing a body is connected with the ne-
cessity to constantly be engaged in the world. The paradox
of the world consists in the fact that it covers and at the same
time uncovers the disability for the disabled. It happens be-
cause the body is that which we realise through the world,
and on the other hand we gain the awareness of the world
through the body. A person having lost a hand does not
cease to exist in the world of handy objects, along with the
lost hand numerous projects whose realisation requires
having both hand do not disappear. The position of a dis-
abled person reveals another paradox, that is “the disabled
person knows [...] about their disability to the same extend
to which they forget about it and they forget about it to the
same extent they know about it” [4] . Merleau-Ponty em-
phasises that this paradox does not refer only to a disabled
person, but it has a more universal character since it is “the
paradox of the whole existing in the world: addressing the
world | lose my perceptive intensions and my practical in-
tensions in those objects which finally reveal themselves as
prior to those intensions and external in relation to them,
which exist for me only as much as they evoke any kind of
thought or will” [4]. Intentionality of the body is pre-reflective
and thus it seems to be secondary in relation to objects,
whereas it is that which allows viewing things. It may be said
that things are constructed by physical intentionality, and we
are engaged in the world much earlier than we realise. The
disabled body reveals the matter of corporeality. Both the
phantom limb syndrome and anosognosia make us assume
that the body possesses two separate layers: the layer of
“the habitual body” and the layer of “the actual body”. While
trying to grasp the position of someone who lost a limb, but
still feels its presence, we can clearly see that the loss of
limb concerns the actual body, yet apart from the actual layer
there is also the aspect of the habitual body which never lost
the limb. It seems that the question how it is possible to still
feel the lost limb is really the question “how can the habit-
ual body become the guarantee of the abilities of the actual
body?” [4].

The layer of the habitual body shows that the body is
connected with its world by the act of reflection. What ap-
pears to be the habitual body is the first, hypothetical man-
ifestation of the fact that the subject of perception objectify-
ing the world is the body and not the consciousness. “How
can | perceive objects as handy, if | can no longer manipu-
late them?” - Merleau-Ponty asks. Disability seems to reveal
the crux of corporeality. Separating the habitual layer makes
the perception of one’s own body only in the present lose it
legitimacy. It is necessary to extend the time perspective
which would guarantee the possibility of perceiving the body
“in the aspect of wholeness and as an impersonal being” [4].
The perspective which was searched for seems to be the
perspective of “existing in the world”. According to Merleau-
Ponty man as a physical being “becomes the intersection of
many «causalities»” [4]. Man is a resident of two worlds: the
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,W aspekcie ogolnosci i jako byt bezosobowy” [4, s. 102].
Poszukiwang perspektywg okazuje sie perspektywa ,bycia
w $wiecie”. Zdaniem Merleau-Ponty’ego cztowiek jako byt
cielesny ,staje sie miejscem, w ktérym krzyzuje sie ze sobg
wiele «przyczynowosci»” [4, s. 102]. Czlowiek jest rezy-
dentem dwdch $wiatow, $wiata fizycznego, w ktérym kroluje
stato$¢ bodzcow i typowos¢ sytuacji, oraz Swiata historycz-
nego, ktérego cechg konstytutywng jest nieporéwnywal-
nos¢ zachodzacych w nim sytuacji. Efektem zamieszkiwa-
nia obu tych swiatéw jest wytworzenie wokot egzystenciji
osobowej marginesu istnienia prawie bezosobowego” [4,
s. 102]. ,Organizm — pisze Merleau-Ponty — jako przedoso-
bowy zwigzek z ogdlng forma $wiata, jako anonimowe
i ogodlne istnienie, odgrywa pod warstwa mojego zycia oso-
bowego role zespofu wrodzonego. Nie jest bezwtadng
rzecza, ale réwniez zakresla ruch egzystencji’ [4, s. 102].

Ciato jest zatem czym$ wiecej niz tylko przedmiotem
$wiadomosci, czyms wiecej niz korelatem swiadomosci. Ciato
w swojej przedosobowej formie preegzystuje w Swiecie, taczy
sie ze Swiatem, wchodzi z nim w potajemne zwigzki, nie-
rzadko nieczytelne dla osobowej juz egzystencji. Organizm,
bedac zawsze jakby o krok przed refleksja, wytycza trajekto-
rie ruchu. Tym, co kaze sie domysla¢ przesztosci ciata, sq ,,or-
ganiczne mechanizmy nawykowe”, obecne w kazdym ciele,
ale szczegolnie wyraziste w ciele okaleczonym. Przesztos¢
ciata nigdy nie staje sie jego przeszitoscia, przesztosc ciata nie
martwieje w terazniejszej chwili, ale chwile te powotuje do ist-
nienia, a ona, chwila terazniejsza, przesztg ozywia tak, jakby
chciata sie odwdzieczyé. Zycie w zamian za zycie. W chwili,
gdy wieko zatrzaskuje sie nad bliskg osobg, gdy wilgotne
grudy ziemi dudnig, opadajac na skrzynie, dla nas, odret-
wiatych w Zatobie, czas, jak sie mowi, staje w miejscu. Ten
czas, ta chwila zwana terazniejszoscig, pochwycona przez
sytuacje graniczna, zamiera i zdaje sie byc¢ tylko tym, czym
jest teraz, jest catoscig bytu i nie stanie sie niczym wigce;j.
Kt6z zdota istnie¢ wowczas poza tym bolem, poza rozpacza,
poza rang, przez ktérg uchodzi wola zycia? | oto nagle wy-
darza sie co$ niezwyklego — wydarza sie bez naszej woli, bez
naszej wiedzy i, co wiecej, pozostaje catkowicie ukryte przed
nasza $wiadomoscig. Dzieje sie tak, albowiem refleksyjne
myslenie nie moze uchwyci¢ pierwotnego nierefleksyjnego
doswiadczenia — ,moje spojrzenia biegng juz przede mnie,
ukradkiem interesujg sie jakims btyszczacym przedmiotem,
zaczynajq istnie¢ samodzielnie” [4, s. 102]. Czas na powrot
zaczyna ptyng¢. Raz jeszcze okazuje sie, ze ptynie, ptynie
i unosi nas ze soba.

Jak zrozumie¢ terazniejsze istnienie tego, co przeszte, jak
wyttumaczyé¢, ze urojona reka nie jest ani wyobrazeniem reki,
ani jej przypomnieniem, lecz, jak pisze Merleau-Ponty, ,quasi
— terazniejszoscig”. By odczuwac¢ obecnosc¢ nieistniejgcej
reki, czlowiek nie musi ani jej sobie wyobrazaé, ani tez nie
musi odnawia¢ w pamieci jej obrazu, ona po prostu jest, tyle
tylko, ze pozbawiona swej cielesnej, a zatem widzialnej
powtoki. Gdyby ten, kto doswiadcza iluzji istnienia amputo-
wanej konczyny, zawierzyt swoim oczom, przyznatby, ze
miejsce, w ktérym niegdys byta reka jest puste. Ale wzrok nie
jest w tym przypadku rozstrzygajacy. O istnieniu urojonej
konczyny przesadza czucie — ,urojona reka jest wiec jakby
sttumionym doswiadczeniem dawnej terazniejszosci, ktdra nie
chce stac sie przeszitoscia” [4, s. 104]. Sposobem na potacze-
nie porzadku fizjologicznego z porzadkiem psychologicznym
jest rozwazenie ich w perspektywie egzystencji, dopiero wow-
czas przestajg one by¢ egzemplifikacjg przeciwstawnych so-
bie porzadkoéw: bytu-w-sobie i bytu-dla-siebie, dopiero wéw-
czas ,oba odnosza sie do intencjonalnego bieguna, to znaczy
do pewnego $wiata” [4, s.108].

Wspdtistnienie aktdw psychicznych i procesoéw fizjolo-
gicznych nie ma w sobie nic ze spotkania dwoch réznych
przyczynowosci, nie moze by¢ zatem rozumiane przez ana-
logie do starcia, jakie nastepuje, gdy porzadek przyczyn spo-

physical world which is ruled by constancy of stimuli and typ-
icality of situations and the historical world whose con-
structive characteristic is incomparability of the occurring sit-
uations. The result of residing in both worlds is creating
around the personal existence a margin of “almost imper-
sonal existence” [4]. “The organism — says Merleau-Ponty
— as a pre-personal relation with the general form of the
world, as anonymous and general existence plays the role
of the inborn system under the layer of my personal life. It
is not an inert object but also defines the direction of exis-
tence” [4].

The body is therefore something more than only an ob-
ject of awareness, something more than a correlate of
awareness. The body in its pre-personal form pre-exists in
the world, connects with the world, forms secret relations
with the world which sometimes are incomprehensible for
personal existence. The body being always a step ahead
of reflection marks out the trajectory of motion. “Organic
habitual mechanisms” are that which make us figure out
the body’s past and they are present in every body, and es-
pecially in a disabled body. The past of the body never be-
comes its past, the body’s past does not freeze in the
present moment, but animates that moment, and that mo-
ment in turn animates the past moment, as if, it wanted to
express gratitude. A life for a life. When the lid of a coffin
closes over a dear one, when wet lumps of earth thud
falling on the coffin, then for us, numb in our grief, time
stops. That time, that moment, that presence captured by
an extreme situation freezes and seems to be only that
which it is now, it is a whole of existence and it will never
be anything else. Who will be able to exist outside of that
pain, despair, wound through which our will to live is es-
caping? And then, suddenly something amazing happens
— happens without our intensions, our knowledge and re-
mains completely hidden from our consciousness. It hap-
pens because reflective thinking cannot grasp the primary
non-reflective experiencing — “my looks are running right
ahead of me, secretly interested in some shiny object,
they begin to exist independently” [4]. The time flows again.
Once more it seems that is flows and flows and takes us
with it.

How to understand the present existence of that which
is in the past, how to explain that a phantom hand is neither
an idea of a hand nor its memory, but “quasi — presence” as
Merleau-Ponty remarks. In order to feel the presence of the
non-existent hand, we do not have to imagine it or recreate
its image in our memory, it simply is, only without its corpo-
real, visible form. If the one who experiences the illusionary
existence of the amputated limb believed their eyes, they
would admit that the place where once their arm was is now
empty. However, our vision is not a decisive factor here. The
existence of the phantom limb is conditioned by feeling — “a
phantom arm is therefore a muffled experience of former re-
ality which does not want to become the past” [4]. The way
to combine the physiological order with the psychological or-
der is to consider them from the perspective of existence.
Only then will they stop being just exemplification of op-
posing orders: «being-for-oneself» and  «being-in-
oneself» and both will “refer to the intentional pole, to a cer-
tain world” [4].

The coexistence of psychical and physiological acts
has nothing to do with meeting of those two, different
causalities, thus it cannot be understood by an analogy to
the clash which occurs when the order of causes meets the
order of goals. Existence is where constant pulsing takes
place. The elusive, for our eyes, alternativeness of that
which is psychical and which is physiological sometimes
condemns us to the lack of understanding of the state
grasped by reflections at a different level. The existence
fluctuates, the alternating high and low tides intermingle so
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tyka sie z porzadkiem celéow. Egzystencja jest obszarem,
z ktérego dobywa sig nieustanne pulsowanie. Nieuchwytna
dla oka naprzemiennos$¢ tego, co psychiczne i tego, co fizjo-
logiczne, nierzadko skazuje nas na nierozumienie stanéw
potawianych, na innym juz poziomie, przez refleksje. Egzys-
tencja faluje, nastepujace po sobie przyptywy i odptywy prze-
chodzg w siebie tak niepostrzezenie, ze nieomal niepodobna
ich rozrozni¢. Bywa, ze w wyniku tej ptynnej, nomen omen,
granicy niemozliwe staje sie wyjasnienie zaburzen
umystowych jako czysto psychicznych badz jako czysto so-
matycznych. Dobrze znane sg psychiatrom przypadki oséb,
o ktérych mowi sie potocznie, ze somatyzujg. Osoby te od-
czuwajg réznego rodzaju dolegliwosci, ktére na pierwszy rzut
oka wydaja sie zwigzane z chorobg ciata, moga to by¢ dusz-
nosci, bole w klatce piersiowej, zawroty gtowy, dretwienie kon-
czyn. Przypadtosci te nie daja sie jednak zdiagnozowac jako
choroba somatyczna. Gdy wszystkie wykonywane badania
jednoznacznie wykluczajg przyczyny fizjologiczne, wéwczas
lekarz zwraca sie w strone tego, co psychiczne, w efekcie
czego leczy umyst, a nie na przyktad dretwiejaca co wieczér
reke — choc¢ to przeciez ona wtasnie ma przesta¢ dretwiec.

Nie od dzi$s wiadomo, ze fizjologia kartezjanska ujmujaca
zdarzenia psychofizyczne jako potaczenie ,jakiegos procesu
w sobie z pewnag cogitatio” [4, s. 107] stracita swa aktualnosc.
.Potaczenie duszy z ciatem — pisze Merleau-Ponty — nie jest
arbitralnie zadekretowane jako zwigzek miedzy dwoma ze-
wnetrznymi cztonami, z ktérych jeden jest przedmiotem,
a drugi podmiotem” [4, s. 107]. Scalenie obu roztacznych po-
rzadkow nie jest zatem ustanawiane moca jakiegos dekretu,
nie jest aprioryczne, ani aposterioryczne, ,dokonuje sie ono
w kazdej chwili w ruchu egzystencji” [4, s. 107]. Jest to
mozliwe, albowiem ,konkretnie ujety cztowiek nie jest psy-
chikg dotgczong do organizmu, ale tym wahadtowym ruchem
egzystenciji, ktora czasem zdaje si¢ na swoje ciato, a czasem
dokonuje aktow osobowych. Motywy psychologiczne i okazje
cielesne moga sie ze sobg splata¢, bo w zywym ciele nie ma
ani jednego ruchu, ktéry bytby absolutnie przypadkowy w sto-
sunku do intencji psychicznych, i ani jednego aktu psychicz-
nego, ktéry nie znajdowatby przynajmniej zalgzka lub ogol-
nego zarysu w dyspozycjach fizjologicznych” [4, s. 106].

Zdaniem Merleau-Ponty’ego ,dualizm $wiadomosci
i ciata” jest rozréznieniem obecnym jedynie w przedstawie-
niowym objasnianiu doswiadczenia. Thumaczac ludzkie za-
chowania za pomoca klasycznych kategorii przedstawie-
niowych, zawsze oddalamy sie od pierwotnej jednosci
percepcji, ktéra wedtug Merleau-Ponty’ego, w niedosieg-
nionym przez refleksje wymiarze istnienia odstania pierwo-
tna, poprzedzajacq wszelkie przedstawienie wiez cztowieka
z otaczajacym go $wiatem.
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tensions and no psychical act which would not have even
a bud or general outline of the physiological dispositions”
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planatory description of the experience. When we explain
human behaviour by means of classic presentation cate-
gories we always drift from the primary unity of perception
which, according to Merleau-Ponty, in the dimension of ex-
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ceding everything else, connection of man with the sur-
rounding world.

[1] Béhme G. Antropologia filozoficzna. Ujecie pragma-
tyczne. IFiS PAN, Warszawa 1998.

[2] Shusterman R. Swiadomo$é ciata. Dociekania z za-
kresu soma estetyki. Universitas, Krakéw 2010.

[3] Merleau-Ponty M. Pochwata filozofii. Aureus, Krakéw
2003.

[4] Merleau-Ponty M. Fenomenologia percepcji. Aletheia,
Warszawa 2001.

[5] Sacks O. Mezczyzna, ktéry pomylit swojg zone z ka-
peluszem. Zysk i S-ka, Poznan 1994.

Adres do korespondencji:
Address for correspondence:

Katarzyna Salamon-Krakowska

ul. Gliniana 39/1

50-525 Wroctaw

e-mail: katarzyna.salamon@awf.wroc.pl

Wplyneto/Submitted: V1 2010
Zatwierdzono/Accepted: IX 2010

PRISIOTHERAPY @

59



